Дело № 2-2731/2021 29 октября 2021 г.

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

МАГАДАНСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД МАГАДАНСКОЙ ОБЛАСТИ

в составе председательствующего судьи Сидорович Е.В.,

при секретаре Висельской Я.Ф.,

с участием представителя истца адвоката Чашина А.Н.,

представителей ответчика Зубриенко Е.Н., Разумкова А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Магадане в помещении Магаданского городского суда гражданское дело по исковому заявлению Бактимировой Юлии Юрьевны к областному государственному автономному учреждению культуры «Магаданская областная универсальная научная библиотека имени А.С. Пушкина» о признании приказа об отстранении от работы незаконным, взыскании оплаты вынужденного прогула, компенсации морального вреда,

У С Т А Н О В И Л:

Бактимирова Ю.Ю. обратилась в Магаданский городской суд с иском к областному государственному автономному учреждению культуры «Магаданская областная универсальная научная библиотека имени А.С. Пушкина» (далее – ОГАУК «МОУНБ им. А.С.Пушкина») о признании приказа об отстранении от работы незаконным, взыскании оплаты вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

В обоснование исковых требований указала, что состоит с ответчиком в трудовых отношениях. 20 августа 2021 г. ответчиком издан приказ № 247-л/с об отстрани истца с 21.08.2021 от работы.

В качестве фактического основания вынесенного приказа явился отказ истца от вакцинации от профилактических прививок против новой коронавирусной инфекции (СОVID-19) при отсутствии противопоказаний для вакцинации.

В качестве нормативно-правового обоснования вынесенного приказа указаны: постановление главного санитарного врача по Магаданской области от 23.07.2021 № 1; приказ Министерства культуры и туризма Магаданской области от 06.08.2021 № 148; абз.8 ч.1 ст.76 ТК РФ.

Полагает, что у работодателя не имелось законных оснований к отстранению истца от работы.

Ссылаясь на положения абз.8 ч.1 ст.76 ТК РФ, указала, что для отстранения работника от работы на основании данной нормы в качестве обязательного основания должно существовать самостоятельное основание для отстранения от работы, указанное в федеральном законе или ином нормативном правовом акте федерального уровня. Однако работодатель такого основания в оспариваемом приказе не указал, поскольку его не имеется. При этом постановление главного санитарного врача по Магаданской области от 23.07.2021 № 1 не уполномочивает работодателей на отстранение работников от работы, кроме того является нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации, а не Российской Федерации, то есть относится к такому уровню системы российского законодательства, который не упомянут в абз.8 ч.1 ст.76 ТК РФ.

В результате незаконного отстранения от работы истец лишена заработка, ей причинен материальный ущерб и моральный вред. Она не может приобрести для себя продукты питания, предметы личной гигиены, оплатить коммунальные услуги и иным образом распорядиться денежными средствами, которые рассчитывала получить по трудовому договору. Размер компенсации морального вреда истец оценивает в 50000 рублей.

В связи с изложенным, просит признать приказ областного государственного автономного учреждения культуры «Магаданская областная универсальная научная библиотека имени А.С. Пушкина» от 20 августа 2021 г. № 247-л/с незаконным; взыскать с ответчика заработную плату за время вынужденного прогула с даты отстранения от работы по дату вынесения судебного решения; взыскать компенсацию морального вреда в размере 50000 рублей.

В судебное заседание истец не явилась, извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.

Суд, с учетом мнения лиц, участвующих в деле, руководствуясь ч.3 ст.167 ГПК РФ, определил рассмотреть дело в отсутствие истца.

В судебном заседании, состоявшемся 20 октября 2021 г., истец Бактимирова Ю.Ю. на исковых требованиях настаивала. Дополнительно пояснила, что пыталась получить медицинский отвод от прививки, однако имеющиеся у нее заболевания не включены в перечень заболеваний, в связи с наличием которых противопоказана вакцинация против COVID-19. В части причинения морального вреда в связи с незаконным отстранением от работы обратила внимание на то, что проживает совместно с мамой, которой хоть инвалидность и не присвоена, однако фактически она не трудоспособна в связи с наличием у нее серьезного заболевания – бронхиальной астмы. В этой связи мама не работает и находится на обеспечении истца. Когда истца отстранили от работы, она испугалась, что не сможет материально обеспечивать себя и маму, им пришлось занимать денежные средства у родственников, два месяца истец с матерью проживают на заемные денежные средства, которые необходимо будет возвращать. Эти обстоятельства привели к нервным срывам, в связи с чем истцу рекомендовали принимать антидепрессанты.

В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал по основаниям, изложенным в иске и дополнениях к нему. Полагал, что истец не подлежала отстранению ранее срока вакцинации вторым компонентом, а также в связи с тем, что более 60% сотрудников библиотеки были привиты; в нарушение абз.1 п.1.2 Постановления Правительства Магаданской области от 30.07.2021 № 587-пп работодатель при отказе истца от вакцинации не рассмотрел вопрос о возможности перевода ее на дистанционную работу; работодатель обязан был руководствоваться положениями ч.2 ст.157, ст.312.9 ТК РФ (в части оплаты времени простоя), а не положениями ст.76 ТК РФ об отстранении от работы. Настаивал на том, что работодателю при решении вопроса об отстранении истца от работы необходимо было руководствоваться Постановлением Правительства РФ от 15.07.1999 № 825, которым установлен перечень работ, от которых работник может быть отстранен в связи с отказом от вакцинации. Данный перечень является исчерпывающим, при этом деятельность библиотек данным перечнем не предусмотрена. Постановление главного санитарного врача о вакцинации, по его мнению, не является основанием к отстранению от работы, поскольку не имеется оснований сравнивать полномочия главных санитарных врачей и основания отстранения работников от работы. В указанном постановлении к работодателям относится пункт 2, ни один из подпунктов которого не предписывает отстранять от работы работников, отказавшихся от вакцинации.

Представители ответчика в судебном заседании с исковыми требованиями не согласились по основаниям, изложенным в письменных возражениях на иск. Ссылаясь на абз.8 ч.1 ст.76 ТК РФ, положения Федерального закона от 17.09.1998 № 157-ФЗ «Об иммунопрофилактике инфекционных болезней», Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», приказов, писем и разъяснений Минтруда и Роспотребнадзора РФ, постановления главного санитарного врача по Магаданской области от 23.07.2021 № 1, указали, что оспариваемый приказ является законным, поскольку вынесен в соответствии с указанными правовыми актами. Пояснили, что работники, отказавшиеся от вакцинации без медицинских противопоказаний, подлежат отстранению от работы без сохранения зарплаты. Право на отказ от медицинского вмешательства этим не затрагивается, так как введение обязательной вакцинации не затрагивает права работника на отказ от нее, а только обязывает работодателя не допускать такого работника к исполнению трудовых обязанностей. Бактимирова Ю.Ю. была уведомлена о необходимости прохождения обязательной вакцинации, однако от ее прохождения отказалась без медицинских противопоказаний, каких-либо уважительных причин отказа от прохождения обязательной вакцинации не представила. В этой связи просили отказать в удовлетворении исковых требований. Не согласились с доводами представителя истца, полагая их не основанными на нормах закона и других нормативных правовых актах.

Выслушав пояснения истца и её представителя, возражения представителей ответчика, исследовав письменные доказательства, представленные в материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 3 ст. 37 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также право на защиту от безработицы.

В силу ст. 41 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь. Медицинская помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений. В Российской Федерации финансируются федеральные программы охраны и укрепления здоровья населения, принимаются меры по развитию государственной, муниципальной, частной систем здравоохранения, поощряется деятельность, способствующая укреплению здоровья человека, развитию физической культуры и спорта, экологическому и санитарно-эпидемиологическому благополучию.

Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

В соответствии со ст. 76 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель обязан отстранить от работы (не допускать к работе) работника в случаях, перечисленных в указанной статье, а также в других случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Работодатель отстраняет от работы (не допускает к работе) работника на весь период времени до устранения обстоятельств, явившихся основанием для отстранения от работы или недопущения к работе, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими федеральными законами. В период отстранения от работы (недопущения к работе) заработная плата работнику не начисляется, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом или иными федеральными законами. В случаях отстранения от работы работника, который не прошел обучение и проверку знаний и навыков в области охраны труда либо обязательный медицинский осмотр не по своей вине, ему производится оплата за все время отстранения от работы как за простой.

Как установлено в судебном заседании Бактимирова Ю.Ю. на основании трудового договора от 14.04.2014 № 117, приказа от 14.04.2014 № 71-к трудоустроена в ОГБУК «Магаданская областная универсальная научная библиотека имени А.С.Пушкина» на должность библиотекаря 2-ой категории. С работником неоднократно заключались дополнительные соглашения к трудовому договору. На основании приказа от 19.02.2021 № 39-л/с Бактимирова Ю.Ю. с указанной даты занимает должность ведущего библиотекаря абонемента отраслевой литературы.

Приказом ОГАУК «Магаданская областная универсальная научная библиотека имени А.С.Пушкина» от 20.08.2021 № 247-л/с Бактимирова Ю.Ю. с 21.08.2021 отстранена от работы на весь период эпидемиологического неблагополучия или до выполнения обязательных профилактических прививок по эпидемическим показаниям.

Этим же приказом указано бухгалтерии не начислять Бактимировой Ю.Ю. заработную плату на весь период отстранения.

В качестве основания для издания приказа об отстранении Бактимировой Ю.Ю. от работы явились: письменный отказ Бактимировой Ю.Ю. от 16.08.2021 от профилактических прививок против новой коронавирусной инфекции (СОVID-19); постановление главного санитарного врача по Магаданской области от 23.07.2021 № 1 «О проведении профилактических прививок против коронавирусной инфекции, вызываемой вирусом SARS-CoV-2, отдельным группам граждан по эпидемическим показаниям»; приказ Министерства культуры и туризма Магаданской области от 06.08.2021 № 148; абз.8 ч.1 ст.76 Трудового кодекса Российской Федерации.

20 августа 2021 г. Бактимирова Ю.Ю. ознакомлена с оспариваемым приказом.

Как уже было указано, Трудовым кодексом Российской Федерации предусмотрена возможность отстранения работника от выполнения трудовых обязанностей.

Абзацем 8 части первой статьи 76 ТК РФ предусмотрено, что отстранение возможно не только в случаях, предусмотренных ТК РФ и федеральными законами, но и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Одним из таких случаев является нарушение положений Федерального закона от 17 сентября 1998 г. № 157-ФЗ "Об иммунопрофилактике инфекционных болезней" (далее - Федеральный закон № 157-ФЗ). В этом законе указано, что отсутствие профилактических прививок влечет отказ в приеме на работы или отстранение граждан от работ, выполнение которых связано с высоким риском заболевания инфекционными болезнями (п.2 ст.5).

Перечень работ, выполнение которых связано с высоким риском заболевания инфекционными болезнями и требует обязательного проведения профилактических прививок, устанавливается уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.

Постановлением Правительства РФ от 15.07.1999 № 825 утвержден такой Перечень, в котором работа в библиотеках не поименована.

В то же время необходимо отметить следующее.

Согласно пунктам 1, 2 статьи 10 Федеральный закон № 157-ФЗ профилактические прививки по эпидемическим показаниям проводятся гражданам при угрозе возникновения инфекционных болезней, перечень которых устанавливает федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.

Решения о проведении профилактических прививок по эпидемическим показаниям принимают главный государственный санитарный врач Российской Федерации, главные государственные санитарные врачи субъектов Российской Федерации.

В силу подпункта 6 пункта 1 статьи 51 Федерального закона от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" (далее - Федеральный закон № 52-ФЗ) при угрозе возникновения и распространения опасных инфекционных заболеваний главные государственные санитарные врачи и их заместители в субъектах Российской Федерации могут выносить постановления о проведении профилактических прививок гражданам или отдельным группам граждан по эпидемическим показаниям.

Помимо приведенных положений пунктов 1 и 2 статьи 10 Федерального закона № 157-ФЗ данные полномочия подтверждаются также приказом Минздрава от 21.03.2014 № 125н "Об утверждении национального календаря профилактических прививок и календаря профилактических прививок по эпидемическим показаниям" (приложение № 2 "Календарь профилактических прививок по эпидемическим показаниям").

В указанный Календарь профилактических прививок по эпидемическим показаниям внесена прививка против коронавирусной инфекции, вызываемой вирусом SARS-CoV-2.

Согласно данному Календарю к приоритету 1-го уровня относятся:

лица в возрасте 60 лет и старше; взрослые, работающие по отдельным профессиям и должностям: работники медицинских, образовательных организаций, организаций социального обслуживания и многофункциональных центров; лица, проживающие в организациях социального обслуживания; лица с хроническими заболеваниями, в том числе с заболеваниями бронхолегочной системы, сердечно-сосудистыми заболеваниями, сахарным диабетом и ожирением; граждане, проживающие в городах с численностью населения 1 млн. и более.

К приоритету 2-го уровня относятся: взрослые, работающие по отдельным профессиям и должностям: работники организаций транспорта и энергетики, сотрудники правоохранительных органов, государственных контрольных органов в пунктах пропуска через государственную границу;

лица, работающие вахтовым методом; волонтеры; военнослужащие; работники организаций сферы предоставления услуг.

К приоритету 3-го уровня относятся: государственные гражданские и муниципальные служащие; обучающиеся в профессиональных образовательных организациях и образовательных организациях высшего образования старше 18 лет; лица, подлежащие призыву на военную службу.

На основании изложенного, прививка против коронавирусной инфекции, вызываемой вирусом SARS-CoV-2 становится обязательной, если в субъекте вынесено соответствующее постановление главного санитарного врача о вакцинации отдельных граждан или категорий граждан (работников отдельных отраслей). Если такое решение об обязательности вакцинации по эпидемическим показаниям принято и оформлено актом главного санитарного врача субъекта или его заместителя, то для работников, которые указаны в этом документе, вакцинация становится обязательной.

Так, постановлением Главного государственного санитарного врача по Магаданской области от 23.07.2021 № 1 «О проведении профилактических прививок против коронавирусной инфекции, вызываемой вирусом SARS-CoV-2, отдельным группам граждан по эпидемическим показаниям» (в редакции, действующей на 20.08.2021) установлено обеспечить проведение профилактических прививок по эпидемическим показаниям против новой коронавирусной инфекции (COVID-19) категориям (группам) граждан, подлежащих обязательной вакцинации, в том числе, работающим на основании трудового договора, гражданско-правового договора в организациях, у индивидуальных предпринимателей, осуществляющих деятельность в сфере культурных, выставочных, просветительских мероприятий (в том числе музеев, выставочных залов, библиотек, лекций, тренингов, экскурсий) (пп.1 п.1).

Пункт 1 настоящего Постановления не распространяется на лиц, имеющих противопоказания к профилактической прививке против новой коронавирусной инфекции (COVID-19) в соответствии с п. п. 2.10, 2.11 Методических рекомендаций "Порядок проведения вакцинации вакциной ГАМ-КОВИД-ВАК против COVID-19 взрослого населения" и п. 6.3 стандартной операционной процедуры "Порядок проведения вакцинации против COVID-19 вакциной ЭпиВакКорона взрослому населению" (п.3 Постановления).

Согласно пп.2.1 п.2 данного постановления руководителям организаций, индивидуальным предпринимателям, осуществляющим деятельность на территории Магаданской области, в сферах, установленных пунктом 1 настоящего Постановления, необходимо в срок до 20.08.2021 организовать проведение профилактических прививок первым компонентом или однокомпонентной вакциной, а в срок до 15.09.2021 - вторым компонентом вакцины от новой коронавирусной инфекции, прошедшей государственную регистрацию в Российской Федерации, не менее 60% от общей численности работников, сотрудников.

Основанием для вынесения указанного постановления явились неблагополучная эпидемиологическая ситуация по данной инфекции на территории Магаданской области, наличие значительного роста заболеваемости среди трудоспособного населения и продолжающейся угрозы распространения новой коронавирусной инфекции.

Из смысла приведенных норм в их системном толковании следует, что вакцинация от COVID-19 Минздравом РФ внесена в национальный календарь профилактических прививок. При этом прививки от коронавируса отнесены к профилактическим прививкам по эпидемическим показаниям, то есть проводятся гражданам, когда существует реальная угроза возникновения и распространения инфекционного заболевания. Решение о проведении профилактических прививок по эпидемическим показаниям принимают главный санитарный врач Российской Федерации и главные санитарные врачи регионов. Если в субъекте Российской Федерации вынесено соответствующее постановление главного санитарного врача об обязательности вакцинации по эпидемическим показаниям отдельных граждан или категорий граждан (работников отдельных отраслей), то для работников, которые указаны в таком постановлении, вакцинация является обязательной. Работники, отказавшиеся от вакцинации без медицинских противопоказаний, подлежат отстранению от работы без сохранения заработной платы.

Между тем, вакцинация является одним из видов медицинского вмешательства (пункт 5 статьи 2 Федерального закона №323-ФЗ, статья 1 Федерального закона № 157-ФЗ), следовательно, ее можно провести только с согласия гражданина (пункт 2 статьи 11 Федерального закона № 157-ФЗ).

Пунктом 1 статьи 5 Федерального закона № 157-ФЗ предусмотрено право граждан на отказ от профилактических прививок.

Отказ от проведения медицинского вмешательства, в том числе профилактических прививок, оформляется в письменной форме (часть 7 статьи 20 Федерального закона № 323-ФЗ, пункт 3 статьи 5 Федерального закона № 157-ФЗ).

Ограничением к проведению профилактической вакцинации является наличие у работника медицинских противопоказаний (пункт 3 статьи 11 Федерального закона № 157-ФЗ).

Учитывая место работы истца - ОГАУК «Магаданская областная универсальная научная библиотека имени А.С. Пушкина» она в соответствии с пп.1 п.1 постановления Главного государственного санитарного врача по Магаданской области от 23.07.2021 № 1 подлежала обязательной вакцинации против новой коронавирусной инфекции (COVID-19) при отсутствии противопоказаний к данной профилактической прививке.

Во исполнение постановления главного государственного санитарного врача по Магаданской области от 23.07.2021 № 1 ОГАУК «МОУНБ им. А.С.Пушкина» издан приказ № 63 от 02.08.2021 «Об организации проведения профилактических прививок по эпидемическим показаниям», в соответствии с которым указанное постановление Главного государственного санитарного врача по Магаданской области доведено до сведения работников.

Согласно пунктам 6, 7, 8 приказа работникам разъяснено, что они вправе отказаться от прививок, но в этом случае они будут отстранены от работы на период эпидемиологического неблагополучия (или до выполнения обязательных профилактических прививок). Требования приказа не распространяются на лиц, имеющих противопоказания к профилактической прививке против новой коронавирусной инфекции (COVID-19). Сведения (сертификаты) о прохождении вакцинации или отказ от прохождения вакцинации, сведения о противопоказаниях к прививке, подтвержденные медицинским заключением, предоставляются в отдел кадров в срок до 20.08.2021 и 15.09.2021 соответственно.

Согласно листу ознакомления работники ознакомлены с указанным приказом работодателя.

Работодателем Бактимировой Ю.Ю. вручено уведомление от 06.08.2021, в котором предложено в срок до 20.08.2021 и 15.09.2021 соответственно представить сведения (сертификаты) о прохождении вакцинации или письменный отказ от прохождения вакцинации с указанием причин отказа, а при наличии противопоказаний к прививке, - соответствующее медицинское заключение. Также Бактимировой Ю.Ю. разъяснено, что она вправе отказаться от вакцинации, однако в случае отсутствия у работодателя документального подтверждения прохождения работником вакцинации к установленному сроку, отказа работника пройти вакцинацию без уважительной причины (при отсутствии сведений о противопоказаниях к вакцинации), работодатель будет обязан отстранить работника без сохранения заработной платы на весь период эпидемиологического неблагополучия или до выполнения обязательных профилактических прививок.

В указанном уведомлении 16 августа 2021 г. Бактимирова Ю.Ю. указала, что от прохождения вакцинации отказывается в связи с тем, что наблюдается у лечащего врача и ждет справку на отвод от вакцинации в связи с медицинским заключением. При наличии такого документа он будет предоставлен.

Поскольку работник Бактимирова Ю.Ю. добровольно отказалась от обязательной профилактической прививки против новой коронавирусной инфекции (COVID-19), уважительных документов не представила, работодатель издал оспариваемый приказ от 20.08.2021 об отстранении истца от работы. Приказ содержит имя и должность работника, основания, по которым он отстраняется от работы, срок отстранения и невыплаты заработной платы.

Разрешая требования истца, суд не ставит под сомнение то обстоятельство, что работодатель в сложившейся ситуации обязан применять приведенные нормы законов и иных нормативных правовых актов и в случае их несоблюдения работником отстранять последнего от работы без сохранения заработной платы.

В то же время, по мнению суда, работодателем при вынесении оспариваемого постановления не учтено следующее.

Согласно пп.2.1 п.2 постановления Главного государственного санитарного врача по Магаданской области от 23.07.2021 № 1 «О проведении профилактических прививок против коронавирусной инфекции, вызываемой вирусом SARS-CoV-2, отдельным группам граждан по эпидемическим показаниям» руководителям организаций, индивидуальным предпринимателям, осуществляющим деятельность на территории Магаданской области, в сферах, установленных пунктом 1 настоящего Постановления необходимо в срок до 20.08.2021 организовать проведение профилактических прививок первым компонентом или однокомпонентной вакциной, а в срок до 15.09.2021 - вторым компонентом вакцины от новой коронавирусной инфекции, прошедшей государственную регистрацию в Российской Федерации, не менее 60% от общей численности работников, сотрудников.

Таким образом дата отстранения от работы в связи с отказом от вакцинации зависит от сроков проведения вакцинации, определенных Главным государственным санитарным врачом субъекта, при этом с учетом необходимости проведения профилактических прививок двумя компонентами вакцины в различные даты (или однокомпонентной), дата отстранения от работы в данном случае не имеет четкого законодательного закрепления.

Вместе с тем Федеральная служба по труду и занятости в своем письме от 13.07.2021 № 1811-ТЗ полагает, что отстранение от работы в связи с отказом от вакцинации должно быть оформлено с даты, когда необходимо организовать проведение второго компонента вакцины, если работником в указанную дату не предоставлены сертификат о вакцинации или документы, подтверждающие медицинские противопоказания к такой вакцине – в данном случае 15.09.2021.

Указанное письмо не является нормативным правовым актом, но в отсутствие правового регулирования указанного вопроса, суд полагает возможным в данном случае руководствоваться указанным письмом и считает, что при установленных судом обстоятельствах Бактимирова Ю.Ю. могла была быть отстранена от работы без сохранения заработной платы не ранее 15.09.2021.

Кроме того, согласно пп.2.1 п.2 постановления Главного государственного санитарного врача по Магаданской области от 23.07.2021 № 1 (в редакции, действующей на 20.08.2021) руководителям предписано организовать проведение профилактических прививок не менее 60% от общей численности работников, сотрудников.

Из представленных ответчиком суду сведений по состоянию на 20 августа 2021 г. в ОГАУК «МОУНБ им. А.С.Пушкина» работало 100 человек, из них по состоянию на 20.08.2021 вакцинированных работников – 69, что более 60%.

Вместе с тем работодателем вопрос о необходимости и наличии оснований отстранения Бактимировой Ю.Ю. от работы при достигнутом необходимом уровне вакцинации трудового коллектива не рассматривался.

С учетом установленных обстоятельств суд не может согласиться с доводами ответчика о законности оспариваемого приказа, в связи с чем доводы истца в этой части подлежат удовлетворению.

В обоснование отстранения истца от работы ответчик также сослался на то обстоятельство, что начиная с 19.08.2021 г. сотрудники массово стали болеть новой коронавирусной инфекцией, в адрес учреждения поступали предписания Роспотребнадзора по Магаданской области, во исполнение которых работники, находившиеся в контакте с инфицированными отстранялись от работы. В этой связи библиотека была вынуждена предпринять крайние меры и отстранить работников, отказавшихся от вакцинации.

Приведенные доводы суд находит несостоятельными, поскольку предписания Роспотребнадзора не поименованы в оспариваемом приказе как основание отстранения Бактимировой Ю.Ю. от работы, более того, суду не представлено доказательств массовой заболеваемости сотрудников по состоянию на 20.08.2021, а также нахождения Бактимировой Ю.Ю. в контакте с работниками, инфицированными новой коронавирусной инфекцией (COVID-19).

Доводы представителя истца о том, что работодатель обязан был руководствоваться Постановлением Правительства Магаданской области от 30.07.2021 № 587-пп, ч.2 ст.157 и ч.7 ст.312.9 ТК РФ основаны на неверном толковании норм материального права в силу следующего.

Действительно Постановлением Правительства Магаданской области от 30.07.2021 № 587-пп «Об обеспечении проведения профилактических прививок против коронавирусной инфекции, вызываемой вирусом SARS-COV-2, по эпидемическим показаниям на территории Магаданской области» (в редакции, действующей на 20.08.2021) руководителям органов исполнительной власти Магаданской области предписано:

- обеспечить проведение профилактических прививок по эпидемическим показаниям против коронавирусной инфекции, вызываемой вирусом SARS-CoV-2, не менее 60% государственных гражданских служащих исполнительных органов государственной власти Магаданской области, лиц, замещающих в исполнительных органах государственной власти Магаданской области должности, не относящиеся к должностям государственной гражданской службы Магаданской области, работников учреждений, подведомственных органам исполнительной власти Магаданской области, от общей численности работников, в сроки, установленные постановлением Главного санитарного врача (п.1.1);

- осуществлять в соответствии со статьей 312.9 Трудового кодекса Российской Федерации временный перевод по инициативе нанимателя (работодателя) на дистанционную работу работников, отказавшихся от профилактической прививки против коронавирусной инфекции, вызываемой вирусом SARS-CoV-2, а также имеющих противопоказания к профилактической прививке против коронавирусной инфекции, вызываемой вирусом SARS-CoV-2, в соответствии с пунктами 2.10, 2.11 Методических рекомендаций "Порядок проведения вакцинации вакциной ГАМ-КОВИД-ВАК против COVID-19 взрослого населения" и пунктом 6.3 стандартной операционной процедуры "Порядок проведения вакцинации против COVID-19 вакциной ЭпиВакКорона взрослому населению" (направлены письмами Министерства здравоохранения Российской Федерации от 20 февраля 2021 г. N 1/И/1-1221 и от 21 января 2021 г. N 1/и/1-332), Инструкцией Министерства здравоохранения Российской Федерации по медицинскому применению лекарственного препарата КовиВак (Вакцина коронавирусная инактивированная цельновирионная концентрированная очищенная). Руководствоваться положениями части второй статьи 157 Трудового кодекса Российской Федерации, в случае невозможности осуществить временный перевод сотрудника на дистанционную работу по инициативе работодателя либо обеспечить работника необходимыми для выполнения им трудовой функции дистанционно оборудованием, программно-техническими средствами, средствами защиты информации и иными средствами, в связи со спецификой работы, выполняемой работником на стационарном рабочем месте (п.1.2).

Вместе с тем, согласно Уставу ОГАУК «МОУНБ им. А.С.Пушкина» функции и полномочия учредителя Учреждения осуществляет министерство культуры и туризма Магаданской области, которое, руководствуясь, в том числе, указанным Постановление Правительства Магаданской области издало 6 августа 2021 г. приказ № 148 «Об организации проведения профилактических прививок по эпидемиологическим показаниям в организациях, подведомственных министерству культуры и туризма Магаданской области», в котором о применении положений ст.312.9, ч.2 ст.157 ТК РФ не указано.

Постановление Правительства Магаданской области от 30.07.2021 № 587-пп прямо не распространяет свое действие на ОГАУК «МОУНБ им. А.С.Пушкина», в связи с чем ответчик при вынесении оспариваемого приказа руководствовался, помимо прочих, приказом своего учредителя - министерства культуры и туризма Магаданской области.

Более того, трудовой кодекс Российской Федерации не содержит обязанности работодателя переводить работников на дистанционный режим работы. Статья 312.9 ТК РФ предусматривает дистанционный (удаленный) режим работы по инициативе работодателя.

По тем же причинам не имеется оснований для применения ч.2 ст.157 ТК РФ.

Простой – это временная приостановка работы по причинам экономического, технологического, технического или организационного характера (ст.72.2 ТК РФ).

Время простоя по причинам, не зависящим от работодателя и работника, оплачивается в размере не менее двух третей тарифной ставки, оклада (должностного оклада), рассчитанных пропорционально времени простоя (ч.2 ст.157 ТК РФ).

Обстоятельств, предусмотренных ст.72.2, ч.2 ст.157 ТК РФ, судом не установлено.

Кроме того, ни дистанционный режим работы, ни нахождение работника в простое не освобождает работника от прохождения вакцинации, что подтверждается позицией Федеральной службы по труду и занятости, изложенной в письме от 13.07.2021 № 1811-ТЗ.

В соответствии с частью 1 статьи 234 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. Такая обязанность, в частности, наступает, если заработок не получен в результате незаконного отстранения работника от работы.

В силу статьи 139 Трудового кодекса Российской Федерации для всех случаев определения размера средней заработной платы (среднего заработка), предусмотренных настоящим Кодексом, устанавливается единый порядок ее исчисления. Для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат.

Период вынужденного прогула истца следует считать с 21 августа 2021 г. по 29 октября 2021 г. Согласно представленной ответчиком справке утраченный заработок истца за указанный период составил 166448 руб. 91 коп. Представленный расчет в судебном заседании истцом и представителем истца не оспорен, в связи с чем принимается судом.

В силу пункта 1 статьи 226 Налогового кодекса Российской Федерации российские организации, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, подлежащие налогообложению, обязаны исчислить, удержать у налогоплательщика и уплатить сумму налога на доходы физических лиц. Суммы среднего заработка за время вынужденного прогула, взысканные с организации на основании решения суда, не освобождаются от обложения налогом на доходы физических лиц, соответственно, такие доходы подлежат обложению налогом на доходы физических лиц в установленном Налоговым кодексом Российской Федерации порядке.

Взысканный в пользу истца средний заработок за время вынужденного прогула подлежит выплате после произведения предусмотренных законом удержаний.

Принимая во внимание положения статей 204, 210, 211 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд полагает необходимым решение суда в части оплаты вынужденного прогула привести к немедленному исполнению.

В силу статьи 237 Трудового кодекса Российской Федерации моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора.

В пункте 63 (абз. 2) Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 г. № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» разъяснено, что Трудовой кодекс не содержит каких-либо ограничений для компенсации морального вреда, суд в силу статей 21 (абзац четырнадцатый части первой) и 237 Кодекса вправе удовлетворить требование работника о компенсации морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или бездействием работодателя, в том числе и при нарушении его имущественных прав (например, при задержке выплаты заработной платы). Размер компенсации морального вреда определяется судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела с учетом объема и характера причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.

Поскольку при рассмотрении настоящего гражданского дела судом установлено нарушение трудовых прав истца, на основании статьи 237 Трудового кодекса Российской Федерации суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда.

Истец просит взыскать в её пользу компенсацию морального вреда в размере 50000 рублей. Моральный вред определяется исходя из конкретных обстоятельств каждого дела, с учетом объема и характера причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимание обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.

С учетом обстоятельств дела, периода отстранения истца от работы и неполучения заработной платы, объема и характера причиненных истцу нравственных страданий, степени вины ответчика, а также требований разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб.

Доводы истца о нетрудоспособности матери и нахождении на иждивении истца, а также о принятии истцом лекарственных средств в связи с причинением ответчиком нравственных страданий судом не принимаются во внимание как не подтвержденные соответствующими документальными доказательствами.

Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Государственная пошлина подлежит исчислению в соответствии с пунктами 1, 3 части 1 статьи 333.19 НК РФ и составит 5128 рублей 98 копеек.

Указанный размер государственной пошлины подлежит взысканию с ответчика в доход бюджета муниципального образования «Город Магадан».

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199, 211 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Бактимировой Юлии Юрьевны к областному государственному автономному учреждению культуры «Магаданская областная универсальная научная библиотека имени А.С. Пушкина» о признании приказа об отстранении от работы незаконным, взыскании оплаты вынужденного прогула, компенсации морального вреда удовлетворить.

Признать приказ областного государственного автономного учреждения культуры «Магаданская областная универсальная научная библиотека имени А.С. Пушкина» от 20 августа 2021 г. № 247-л/с незаконным.

Взыскать с областного государственного автономного учреждения культуры «Магаданская областная универсальная научная библиотека имени А.С. Пушкина» в пользу Бактимировой Юлии Юрьевны заработную плату за время вынужденного прогула с 21 августа 2021 г. по 29 октября 2021 г. в размере 166448 (сто шестьдесят шесть тысяч четыреста сорок восемь рублей) 91 копейка, произведя из указанной суммы предусмотренные законом удержания.

Взыскать с областного государственного автономного учреждения культуры «Магаданская областная универсальная научная библиотека имени А.С. Пушкина» в пользу Бактимировой Юлии Юрьевны компенсацию морального вреда в размере 10000 (десять тысяч) рублей, отказав в удовлетворении оставшейся суммы заявленного требования.

Решение суда в части оплаты вынужденного прогула подлежит немедленному исполнению.

Взыскать областного государственного автономного учреждения культуры «Магаданская областная универсальная научная библиотека имени А.С. Пушкина» в доход бюджета муниципального образования «Город Магадан» государственную пошлину в размере 5128 рублей 98 копеек.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Магаданский областной суд через Магаданский городской суд Магаданской области в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Установить день составления мотивированного решения – 12 ноября 2021 г.

Судья Е.В.Сидорович

